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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Prof. Dr. Martin Patzold (CDU) und Danny Freymark (CDU)

vom 29. Januar 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 30. Januar 2025)

zum Thema:

Nachfrage zu den Schriftlichen Anfragen

19/21181 tiber Uberprifung der Feuerwehrzufahrten und -stellplatze in
verschiedenen Zustandigkeitsbereichen und 19/21183 Uber
SicherheitsmalRnahmen flr Gebaude bei Einschrankungen durch stadtische
Infrastruktur (z.B. Radwege)

und Antwort vom 14. Februar 2025 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 17. Februar 2025)



Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen

Herrn Abgeordneten Prof. Dr. Martin Pdtzold (CDU) und Herrn Abgeordneten Danny Freymark
Cbhu
tber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

tiber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/21508

vom 29. Januar 2025

iiber Nachfrage zu den Schriftlichen Anfragen 19/21181 iiber Uberpriifung der
Feuerwehrzufahrten und -stellplatze in verschiedenen Zustdndigkeitsbereichen und 19/21183
iber Sicherheitsmafinahmen fiir Gebdude bei Einschrdnkungen durch stddtische Infrastruktur
(z.B. Radwege)

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Die Schriftliche Anfrage betrifft u.a. Sachverhalte, die der Senat nicht allein aus eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl bemiiht, lhnen eine Antwort auf
lhre Anfrage zukommen zu lassen und hat daher den Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf von
Berlin um eine Stellungnahme zu allen Fragen gebeten, die von dort in eigener Verantwortung
erstellt und dem Senat libermittelt wurde. Sie wird nachfolgend wiedergegeben.

Frage 1:

Welche Behdrde hat wann die in der Antwort auf die Schriftliche Anfrage 19/21183 erwdhnte Einschétzung ,,Zu dem
Zeitpunkt der verkehrsrechtlichen Anordnung wurde die Sicherheit der Bewohner als ausreichend eingeschatzt”
getroffen?

Antwort zu 1:

Als zustdndige Behdrde hat die Senatsverwaltung fiir Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt
(SenMVKU) die zunachst tempordren Radfahrstreifen, mit dem Ziel diese als dauerhafte
Maf3nahme beizubehalten, mit der Bauzeit im 2. Quartal 2020 projektiert (s.
www.infravelo.de/projekt/kantstrasse/ ).



http://www.infravelo.de/projekt/kantstrasse/

Antwort zu 1-6 seitens des Bezirkes:

Der Bezirk hat dazu Folgendes mitgeteilt:

,Fur die Erteilung der Verkehrsrechtlichen Anordnung ist Sen MVKU zustdndig, so dass seitens
des Bezirksamtes davon ausgeht, dass die Belange des 2. Rettungsweges berlicksichtigt wurden.
Daher basierte die in der Beantwortung der Schriftlichen Anfrage Nr. 19/21183 verwendete und
zitierte Formulierung aufgrund der im Jahr 2021 erfolgten Einschdtzung der damaligen Sen UVK
Abt. IV B 5.

Nach Wissen des Bezirksamtes stiitzte sich diese Einschdtzung auf der Grundlage des
Merkblattes der FW ,,Arbeiten im Straf3enraum der Stadt Frankfurt am Main“. Des Weiteren wird
auf die Beantwortung der Schriftlichen Anfrage Nr. 18/28262 verwiesen, in der sich die damalige
Sen UVK zur Problematik des zweiten Rettungsweges Gufierte.

Das Bezirksamt formulierte seit 2021 entsprechende Bedenken bzgl. der fehlenden
Aufstellflachen fiir die Berliner Feuerwehr, letztmalig ggii. der jetzigen Senatorin im Frithsommer
2024.“

Frage 2:
Welche Dokumente welcher Behérden sind Bestandteil bzw. Grundlage dieser Einschatzung gewesen?

Frage 3:
Wourde fiir diese Einschétzung ein Dokument erstellt und welchem Vorgang wurde es durch wen beigefiigt?

Frage 4:
Wurde der Grundsatz, dass rechtmaflig bestehende Gebdude Bestandsschutz geniefien, bei der Einschétzung be-
riicksichtigt?

Frage 5:

Wurde dieser Grundsatz bei der in der Schriftlichen Anfrage 19/21181 erwdhnten Einschétzung ,,Mit der Erteilung
der Baugenehmigung, dem gepriiften Brandschutznachweis und dem Priifbericht der/des Pl fiir Brandschutz zum
Brandschutznachweis gelten die Feuerwehrzufahrten und -stellplétze als bauordnungsrechtlich angeordnet”
beachtet?

Frage 6:
Fand eine Abwdgung der Rechte der dort Wohnenden und der Radfahrer hinsichtlich des gepriiften und geneh-
migten Brandschutzes statt und wo wurde dies dokumentiert? Wenn nein, warum nicht?

Antwort zu 2 bis 6:

Es wird auf die Antwort zur Frage 2 der Schriftlichen Anfrage S18/28262 verwiesen:

»,Die Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz hat gemeinsam mit der
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport eine Abstimmung mit der Berliner Feuerwehr
durchgefiihrt, die solche Situationen wie in der Kantstraf3e zum Inhalt hatte und zu der folgenden
gemeinsamen Feststellung flihrte: ,Der Einsatz von Drehleitern ist bei beengten Verhdltnissen
auch mit nur einseitig voller Abstiitzung bis zum Erreichen der Nennausladung und
Nennrettungshohe zwar unter Umstdnden technisch moglich, aufgrund der damit verbundenen
einsatztaktischen Einschrdnkungen ist bei dem Bedarf zur Gewdbhrleistung des zweiten
Rettungsweges liber Hubrettungstahrzeuge der Feuerwehr daher aber die planerische Vorsorge
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fir ausreichend breite Aufstellfldchen fiir eine beidseitig volle Abstiitzung zu treffen. Diese
grundsdatzliche Aussage wurde vor Ort fiir die ostliche Kantstraf3e durch die Berliner Feuerwehr
bestatigt. Fiir diese Ortlichkeit bedeutet dies konkret, dass auf dem aktuell vorhandenen
Fahrstreifen mit 3,50 Metern Breite und unter Nutzung des freien Raums oberhalb des baulich
angelegten Mittelstreifens die Aufstellung und der Betrieb einer Drehleiter zum Erreichen der
Gebdude moglich ist. Der uneingeschrdnkte Einsatzradius beschrdankt sich dabei auf die
Gebdudeseite. Zur Gewdhrleistung der beidseitig vollen Abstiitzung wdren unter Beibehaltung
der aktuellen Parkordnung in Teilen der Kantstraf3e bauliche Verdnderungen am Mittelstreifen
zwingend notwendig.”

Berlin, den 14.02.2025

In Vertretung

................................

Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen



